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Vicisitudes en la
diplomacia argentino-
estadounidense entre
1880-1889:
aproximaciones,
contextualizaciones, y
complejidades en torno

al caso Malvinas
ABSTRACT
a diplomacia argentino-

estadounidense para la segunda

mitad del siglo XIX estuvo
caracterizada por fluctuaciones
diplomaticas de distinto tipo: discusiones
en torno al impuesto lanar, desacuerdos
durante la guerra Guasu, oposiciones
alrededor de la Doctrina Panamericana,
delimitaciones fronterizas, entre otros. El
caso que se insertd dentro de esas
fluctuaciones fueron los debates en torno
a Malvinas, cuyos puntos mas tensos
rondaron alrededor de las declaraciones
del presidente Grover Cleveland y durante
los cruces diplomaticos entre el
Embajador Vicente Quesada y el
Secretario de Estado Thomas Bayard.
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Estas disidencias diplomaticas contrastan
con la busqueda de acuerdos comerciales
que intentaban concretar ambos Estados.
Dicho lo anterior, abordaremos esas
trayectorias e insertaremos la Cuestion
Malvinas dentro de este marco, para
profundizar y encuadrar dicho caso en un
contexto mas vasto y complejo.

Palabras Clave: Diplomacia, Malvinas,
Estados Unidos, Argentina.
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rgentine-American diplomacy

during the second half of the 19t

century was characterized by
diverse diplomatic fluctuations: discussions
over the wool tax, disagreements about the
Guasu War, discrepancies around the Pan-
American Doctrine, border negotiations
with Argentine neighbors, among others.
Debates regarding the Falklands Islands
were amongst all of them, tensest point of
which hovered around President Grover
Cleveland’s statements and the diplomatic
exchanges between Argentine Ambassador
Vicente Quesada and Secretary of State
Thomas Bayard. These diplomatic
differences contrast with the interests of
both parties for seeking commercial
agreements. In this paper, we aim to
address these trajectories, and address the
Falklands geopolitical discussion a larger
and more complex context.

Key  Words: Diplomacy, Falkland,
Argentina, United States of America
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Introduccion

a Cuestion Malvinas!, a lo largo de todo

el siglo XIX, ha sido para ambos

Estados un asunto pendiente en
materia diplomatica. El atentado de la corbeta
Lexington el 31 de diciembre de 1831 en las
costas malvinenses, como consecuencia del
apresamiento de tres buques
norteamericanos por parte de Buenos Aires,
suscitd el suficiente escozor para que ambos
territorios comiencen a vincularse de forma
mas distante. Buenos Aires, habia visto
oportuno el apresamiento de buques
pesqueros estadounidenses, que a pesar de
estar al tanto, incumplian las normas y leyes
dispuestas por la gobernacién bonaerense en
el Atlantico Sur. Luego del atentado, “el hecho
cierto fue que se destruyé la colonia como
comunidad en desarrollo, y las islas Malvinas
volvieron a caer momentaneamente en un
estado de naturaleza”2. Dicho entresijo, no
logré resolverse tan prontamente, tanto las
misiones diplomaticas de Baylies y Slacum -en
Buenos Aires- y la de Carlos Alvear en Estados
Unidos para 1838 -luego de seis afios de que
las  Provincias Unidas no
representacion en Washington- habian
dejado dicha inquina en wuna situacién
sumamente inestable, y de falta de acuerdo,
haciendo que las cuestiones relacionadas con
Malvinas quedasen suspendidas para 1842.
Afos mas tarde, ambos Estados atravesarian
distintas problematicas (Guerra de Secesién
para Estados Unidos, conflictos civiles y
continentales para Argentina) que en su
formacion como territorio postergarian dicha

tuvieran

1 Véase Oscar Oszlak & Guillermo O’Donell. “Estado y

cuestion para otro momento: la década de
1880.

El siguiente trabajo estara centrado en
contextualizar y amplificar el marco de
situacion alrededor del conflicto por
Malvinas, a partir de doctrinas e idearios
juridicos que comenzaban a emerger en
Argentina (y Latinoamérica), como en
Estados Unidos, y que impactaban en la
diplomacia internacional. Abordaremos a su
vez, roces y propuestas econdmicas que se
enmarcan dentro de esta dindmica relacional,
para asi finalmente llegar a nuestro caso, o,
mejor dicho, encuadrarlo dentro de estas
disyuntivas.

Contexto

La década de 1880 exhibe para Argentina un
momento de fuertes vinculos con Europa,
pero de baja intensidad para lo que es el
continente americano. Argentina estd
formulando gradualmente su propia politica
americana, la cual apuntaba a ser la lider en la
region. En ese liderazgo, sus vinculos con el
Viejo Continente eran la prioridad, mientras
que, con los paises sudamericanos, si bien
persistian los lazos, estos se establecian de
forma vertical, o con un halo de superioridad,
dada la hegemonia argentina. Con Estados
Unidos, la relacion se manifestaba con cierta
distancia, ya que se lo entendia como un
agente amenazante de su politica diplomatica
y de la region. En el imaginario argentino,
habian quedado ciertas heridas con Estados

2 Henry Ferns. Gran Bretafia y Argentina en el Siglo XIX,

o politicas estatales en América Latina: hacia una
N estrategia de investigacion”, Redes, vol. 2, nim. 4, 1995,

e 10-112.

Buenos Aires, Ediciones Solar, 1966, p.234.
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Unidos, que por momentos volvian a
reabrirse, como el ataque a Malvinas de 1831,
su desentendimiento ante la conquista inglesa
del archipiélago en 1833, su falta de apoyo en
la Batalla de la Vuelta de Obligado en 1845, su
inapropiada intervencién en la Guerra Guasu,
y la mas reciente: la Ley de Lanas y
Manufacturas estadounidenses de 1867 (que
habia traido consecuencias negativas para el
commodity argentino del momento). Esta ley
implic6 una cierta distancia -en términos
comerciales- con Argentina, que para la
década del 80 parecio ir cerrandose, y donde
las exportaciones e importaciones entre uno y
otro volvieron a aflorar3. Las relaciones
econdmicas, segun las interpretaciones de los
historiadores Thomas Mc Gann (1960) y
Harold Peterson (1986), no se mostraban
distantes, habia ciertas iniciativas que
prosperaban, pero en comparacién con
Europa, las cifras del comercio argentino eran
minusculas para con Estados Unidos, lo que se
sumaba a la poca infraestructura o capitales
que se habian podido introducir desde la
republica del norte. De esta manera, Estados
Unidos no lograba gravitar lo suficiente en un
pais como Argentina: para 1885, a Buenos
Aires  no
estadounidense, en comparacion conlos 1153
ingleses*. De esta forma, en el aspecto

arribarfa  ningin  vapor

econdmico nos encontramos con dos dilemas
a interpretar. El primero, es la politica
econémica que intentaria llevar a cabo
Estados Unidos: gobernado por los
Republicanos, y luego de la Guerra de
Washington

Secesion, impulsaria una

8 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos, y el
sistema interamericano 1880-1914, Buenos Aires,
Eudeba, 1960, p.135.

4 [dem, p.143.
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produccion agricola e industrial, y abrigaria
una politica proteccionista en torno a
productos como la lana; factor que
perjudicaba a la economia argentina (ya que
parte de sus exportaciones lanares se dirigian
a Estados Unidos). Esto segiin Peterson, tifi a
la diplomacia argentino-estadounidense
durante tres décadas, y absorbi6 y dirigi6 los
esfuerzos de ambas diplomacias a resolver
esta disyuntiva. El segundo dilema, seran las
voluntades e iniciativas de ambos, si bien
Estados Unidos y Argentina urgian la
necesidad de establecer lazos mas fecundos,
las extensas travesias, los embarques
irregulares, y las tarifas no competitivas
dificultaban las propuestas: “la ausencia de un
medio de comunicacion maritimo directo, y el
dafio a los intereses materiales y al orgullo
nacional argentino, a través de una legislacion
proteccionista, representaron grietas en la
relaciéon entre los dos paises”. A su vez,
Inglaterra era el socio principal de Argentina,
por lo que Estados Unidos no se preocupaba
en abonar ese mercado, ni en direccionar
inversiones, o realizar estudios de mercado®,
ya que resquebrajar ese matrimonio seria una
ilusién.

Emergen a su vez, en materia juridica, nuevas
doctrinas sobre el derecho que promovieron
una serie de choques, a partir de las disputas
e intereses que se jugaban en el continente.
Por un lado, Estados Unidos buscaba
acercarse a los mercados latinoamericanos, y
ofrecia una Doctrina Panamericanista; la
Guerra de Secesion habia dejado una

5 Joseph Tulchin. La Argentina y los Estados Unidos.
Historia de una desconfianza. Buenos Aires, Planeta,
1990, p.57.

6 Harold Peterson. La Argentina y los Estados Unidos,

Tomo |, 1810-1914. Bs. As., Hyspamerica, 1986, p.276. pmmmm
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necesidad por parte de Estados Unidos de
replantear sus posiciones ante Latinoamérica
y fomentar lazos con sus pares continentales.
Luego de la Guerra Civil estadounidense, la
capacidad manufacturera y el comercio del
pais del norte, aumentaron
considerablemente?, motorizando la idea de
intentar disputarle a Europa plazas
importantes en
Latinoamérica. “James Blaine fue el primer
norteamericano que comprendié el hecho de
que su pais podria beneficiarse con un mayor
mercado exportador, y que ese mercado
podia ser América Latina (...) el Secretario de
Estado Blaine, invit6 para noviembre de 1881,
a los estados americanos a un Congreso por la
Paz”8; idea que terminé fracasando en ese
entonces, pero que floreceria afios mas tarde

econémicamente

ante la concrecion de la Conferencia
Panamericana (1889). No cabian dudas, y esto
reconocido por el propio Blaine, de que
Europa ocupaba la primera plana en paises
como Argentina, y que era menester para
Estados Unidos ocupar un rol mas
preponderante en la region. Se anexa a ello,
los intereses de los industriales
estadounidenses, quienes estaban
convencidos que debian transcender las
fronteras para captar otros mercados y
sobrevivir?.

En paralelo, emergia en Argentina un anti-
imperialismo  estadounidense 'y  un
sudamericanismo o latinoamericanismo,
donde la propia Argentina buscaba
posicionarse a la vanguardia y como referente
de ese proceso. Para el historiador Thomas

Mc Gann, Argentina atravesaba un periodo de

€N 7 Joseph Tulchin. La Argentina y los..., Op. Cit., p. 75.
I & Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., op.

. 137.

esplendor de su soberania nacional, esa
Generacién del 80 traia nuevos aires donde la
devocion por el concepto de formaciéon del
Estado, la resignificaciéon del territorio, y la
soberania, volvian a ponerse en agenda; y en
el reverso de ello, una intervencién politica
extranjera los desanimaba -no asi en materia
econdémica, que para esta casta politica no
significaba subordinacién o dependencia, sino
progreso. De esta manera, “cuando Estados
Unidos volvié hacia América Latina, en la
década del 80, se vieron enfrentados por una
Argentina, rica, pacifica, con estrechas
vinculaciones con Europa, gran sentido de su
destino nacional, y conciencia americana”19.
Esto por supuesto no significaba que no
hubiera intercambios por momentos, o
intentos de sostener ciertos vinculos, pero lo
que si se percibe es una distancia, o relaciones
de baja intensidad, debido a la falta de
vinculos reciprocos entre ambos. Dicho
sucintamente, Argentina y Estados Unidos no
se negaban econdmicamente, pero si
politicamente.

Uno de los representantes de este anti-
imperialismo estadounidense, y quién fuera
Embajador en Washington durante los cruces
por Malvinas, serd Vicente Quesada. Este
ultimo se opondria a las redes diplomaticas
contenidas en la Doctrina Monroe, como
también a los proyectos que estaba
incentivando Blaine. Quesada formo parte de
una generacion que bogaba por la
construccion de principios legales y de un
Derecho Internacional Latinoamericano,
basado en el uti possidetis iurus, por lo que el
panamericanismo, y Estados Unidos como

% Joseph Tulchin. La Argentina y los..., op cit., p.75.
10 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., 0p
cit., p.128.
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protagonista, no era una idea que cuajara en
los andlisis juridicos del Embajador. Sus
vinculos con José Marti y con toda una
generacion de pensadores anti-
panamericanistas, marcarian ese clima de
época que estamos describiendo.

Ingresaremos a continuacién en un caso que,
segun Peterson, es uno de los mas sensibles
argentino-
estadounidenses: el ataque de la corbeta
Lexington sobre las costas malvinenses (y la
Cuestion Malvinas en general). Peterson
asegura que “solamente como resultado del
incidente de las islas Malvinas, la Argentina
reclamo por los dafios a la propiedad de sus
ciudadanos y a la violacion de sus derechos
soberanos. Ciertamente, la cuestion Malvinas,

entre las relaciones

fue la Uinica excepcion seria en un siglo de
cooperacion”!l. Si bien Peterson es muy
determinante, y esboza wuna hipoétesis
interesante, excluir de este analisis al
impuesto lanero, las doctrinas Panamericana
y Monroe, y los roces durante la Guerra Guasu,
serfa hacer un anadlisis atomizado de dichas
nosotros precisamente
trataremos de articular.

relaciones, que

Se inician las discusiones

El conflicto por Malvinas y de forma oficial,
vuelve a cobrar vigor luego de casi cuatro
décadas de un proceso de distensién. Dicha
revigorizacion se retoma luego de la
inestabilidad politica que se inicia en el
territorio argentino a partir de la Batalla de

11 Harold Peterson. La Argentina y los..., op Cit., p.284.
12 L_uis Orrego Luco. Los Problemas Internacionales de
Chiles. La Cuestion Argentina. El tratado de 1881 y
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Caseros de 1852, y de los conflictos internos
que se sucedieron a lo largo de la segunda
mitad del siglo XIX: batallas de Cepeda y
Pavon, Guerra Guasu, conflictos con los
caudillos, un territorio no unificado, etc. El
contexto de la época de 1880 presenta un
nuevo caracter ante la reformulacion del
territorio nacional. Argentina estd en un
momento de conquista de la Patagonia,
fronterizas con Chile, y
redefinicion de sus mapas, que motivan el
interés por querer incluir dentro de su
cartografia a las islas Malvinas y a la
Antartida. Asi es como para el 23 de julio de
1881 se firma el Tratado de Limites entre
Argentina y Chile: el articulo 3 del Tratado
expresa que “pertenecen a la Republica
Argentina: la isla de los Estados, e islotes
préoximamente inmediatos a ésta, y las demas
islas que haya sobre el Atlantico al oriente de
Tierra del Fuego y costas orientales a la
Patagonia”12. Dicho acuerdo seria refrendado
y apoyado por Estados Unidos, precisamente
en ese contexto de emergencia del
panamericanismo. Aqui, quienes participaron
de forma colaborativa, reciproca y resolutiva,
fueron los ministros Thomas A. Osborn y
Thomas 0. Osborn -ministros en Santiago y
Buenos Aires, respectivamente. Los agentes
estadounidenses fueron muy importantes
para evitar una reyerta militar, dado que “la
administracion de Roca -por sus intereses en
la Patagonia- aceleraba sus preparativos de
guerra”13. Ambos Osborn, funcionaron
entonces como veedores y mediadores para
dirimir dicho conflicto; y siempre y cuando se
hiciera de forma consensuada, Argentina

resoluciones

Negociaciones  Posteriores.
Esmeralda, 1902, p. 49-50.

Santiago de Chile,

13 Harold Peterson. La Argentina y los..., 0p Cit., p. 287. mmmmm
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aceptaba el arbitrio de Estados Unidos. A su
vez, dicho episodio, nos lleva a colegir algo
muy llamativo, que es que Estados Unidos
aceptando articulos como el mencionado,
estaba al tanto de las exigencias que
Argentina solicitaba sobre Malvinas, y
aceptaba su reserva de soberania sobre el
archipiélago.

Afos después, para 1884, el Instituto
Geografico Argentino tomara la decision de
realizar un mapa en donde figurarian las islas
Malvinas. A partir de esto, quien elevaria una
protesta seria Gran Bretafia, ya que
consideraba a las islas como propias.
Curiosamente, el mapa que si ya habia sido
presentado de forma oficial -y que vincula
directamente a Estados Unidos - es el
producido por el cientifico aleman Richard
Napp, en su libro Die Argentinische Republik.
Napp realiz6 un mapa sobre Argentina en el
cual las Malvinas formaban parte integrante
del territorio nacional, y vincula a Estados
Unidos directamente, porque dicha obra seria
presentada en la Exposicion Internacional de
Filadelfia en 1876, organizada para celebrar
el centenario de la independencia
estadounidensel4. Tras dicho episodio, ni
Gran Bretafia, ni Estados Unidos, elevarian
protesta formal ni privada al respecto, sobre
la pertenencia de Malvinas a la republica
austral.

Gran Bretafia, empero, solicitaria
explicaciones al Ministro de Relaciones

14 Marcelo Kohen & Facundo Rodriguez. Las Malvinas
entre el Derecho y la Historia, Bs. As., Eudeba, 2015, p.
233.

15 Ortiz a Monson, 24 de diciembre 1884, en José Luis

Q' Mufioz Azpiri. Historia Completa de las Islas Malvinas,
N tomo II, Buenos Aires, Oriente, 1966, p. 210.

Exteriores argentino, Francisco Ortiz, por la
inclusion de Malvinas en el mapa del Instituto
Geografico de 1884. El Ministro Ortiz
declararia que si bien el Instituto habia sido
encargado de producir ciertos mapas y que
habia sido financiado por el Estado “no era
propiamente oficial ni una oficina del Estado.
Sus miembros no son nombrados por el
gobierno”?>. Dicho cruce continuaria, y a su
vez ingresaria Estados Unidos en la arena
diplomatica, ya que Francisco Ortiz le enviaria
instrucciones a Luis Dominguez, Embajador
en Estados Unidos, para reabrir las
discusiones por Malvinas paralizadas en
1842. Dominguez le enviaria dos notas al
Secretario de Estado norteamericano,
Frederick Frelinghuysen, que no serian
contestadas; una de las cartas rezaba “la
Republica [Argentina] con la fuerza que le da
la justicia de su causa, viene a pedir a los
Estados Unidos la liquidacién de la unica
cuestion que turba las buenas relaciones que
afortunadamente existen entre ambos
paises”16, El motivo de la reclamacion
argentina, en términos mas generales, y segin
delegacion
estadounidense, se basaba en los principios
de “la desaprobacion del atentado de la
Lexington, y una indemnizacidon razonable
por las depredaciones cometidas en Puerto
Soledad, con una compensacién para los
herederos de Vernet”17.

Paul Groussac, hacia Ila

Ampliando el horizonte contextual, no era la
primera vez que Dominguez se entrelazaba

16 Archivo Histdrico Diplomético Mexicano N°14. El Dr.
Vicente G. Quesada y sus trabajos diplomaticos sobre
México, México, Publicaciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1925, p. 47.

17 Paul Groussac. Las Islas Malvinas, Buenos Aires,
edicién Secretaria de Cultura de la Municipalidad de
Buenos Aires, 1982, p.39.

|#19 | “Dos caras, una misma moneda” | Octubre 2020
Web site: www.huellasdeeua.com.ar

ISSN: 1853-6506


http://www.huellasdeeua.com.ar/

con Frelinghuysen: el 29 de septiembre de
1883 el Ministro argentino objetaba en
Washington los prejuicios del impuesto a la
lana, en comparacion con la entrada libre de
productos norteamericanos a la Argentinalé.
“El arancel de 1867, habia reducido las
importaciones de lana argentina de 37
millones de libras a 12.500.000. Para 1882 la
cifra habia descendido a 2 millones, menos del
1% del total de las exportaciones argentinas
(...) es inutil buscar medios de acrecentar el
comercio entre los dos paises,
remueven los obstaculos que el gobierno le
opone por medio del impuesto”1?. La politica
del Secretario Frelinghuysen con respecto a
Argentina (y Latinoamérica), no quedaba muy
clara al respecto, al principio se habia opuesto
a la doctrina Blaine de concretar un Congreso
Panamericano, luego ignoraria las criticas de
Dominguez con respecto al impuesto lanero,
posteriormente apoyaria las iniciativas para
delegados comerciales a
Latinoamérica (en agosto de 1884), y
finalizaria con una desobediencia diplomatica
al no responder por el conflicto de Malvinas.

sino se

enviar

En el mismo afio, y con un derrotero iniciado
a comienzos de la década, se reavivaran cada
vez mas las diferencias con Estados Unidos
como protagonista en la region. Pensadores
prestigiosos como Juan B. Alberdi, Vicente
Quesada, Francisco Ramos Mejia y Joaquin V.
Gonzalez, incidirian en los marcos juridicos
nacionales para buscar reducir la influencia
norteamericana, desmontando la Doctrina
Monroe, y creando nuevas soluciones a las
necesidades argentinas y latinoamericanas.

18 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., op
cit., p.146.

9 Dominguez a Frelinghuysen 29 de septiembre de 1883,
en Harold Peterson. La Argentina y los..., 0p cit., p.268.
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Asies como el 4 de julio de 1884, la revista Sud
América -tribuna de la oligarquia argentina y
vinculada a los pensadores que mencionamos
previamente- si bien felicit6 a Estados Unidos
por su aniversario independentista, meses
mas tarde elevaria una critica ante la
intromision de Estados Unidos en la Guerra
del Pacifico.

Argentina continua su estrategia y Estados
Unidos responde por Malvinas

El 2 de enero de 1885 el Ministro Ortiz
enviaria otra misiva a Edmund Monson -
Ministro Plenipotenciario de Inglaterra- en
respuesta al reclamo por el mapa del Instituto
Geografico Argentino. En la misma, ademas de
responder por la situacion del Instituto y su
mapa, buscaria incorporar nuevamente a
Estados Unidos en la reyerta diplomatica para
hallar una via de escape que le permita
negociar la contienda por Malvinas de otra
manera. Allf el Ministro sefialaba: “el gobierno
de Washington envi6 al Sr. Baylies -luego del
bombardeo de la Lexington de 1831- en el
caracter de Encargado de Negocios para
tratar esta cuestion, pero en vez de resolverse
en los medios conciliatorios de la diplomacia,
el proceder violento del comandante Duncan
de la corbeta Lexington, complic6 la
negociacion (...) laactitud que asumio nuestro
gabinete por ese acto descomedido demostré
al Sr. Baylies, que su presencia en Buenos
Aires era imposible si no estaba autorizado
para dar satisfaccién de la ofensa inferida al

pabellon  nacional’?0. La  estrategia

20 QOrtiz a Monson, 2 de enero de 1885, en Alfredo
Becerra. Protestas por Malvinas (1833-1946), Buenos
Aires, Caja Editora, 1998, p.172.
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diplomatica argentina ante Inglaterra, fue
buscar no sélo la incorporacién de un tercero
(Estados Unidos), sino también demostrar los
atropellos que habia sufrido Argentina por
parte de este. Sumar a Estados Unidos en este
entrevero no se trataba de que los mismos
brinden su apoyo a la republica austral frente
a Gran Bretafia, sino que reconozcan haber
violentado los derechos bonaerenses en el
Atlantico Sur a partir de un acto bélico. Al
tener ese amparo y esa potestad, Argentina
podria realizar mapas, y ejecutar una politica
malvinense con mayor reparo y blindaje.
Peterson sefialara algo similar: “la admisién
del pedido de reparaciones hubiera implicado
un reconocimiento tacito de la soberania
argentina sobre las islas”?1. A lo que apelaba
entonces Argentina, convocando y obligando
a Estados Unidos a participar de la contienda,
era que, si reconocian el atropello de la
Lexington, reconocerian las legislaciones y la
autonomia total de Argentina sobre las islas,
permitiéndole a esta dltima, tener un mayor
margen de maniobra a la hora de discutir
diplomaticamente con Londres.

No es menor destacar que la reyerta por
Malvinas debe entenderse dentro de un
marco de
manufacturas inglesas, y encantamiento
argentino con el capital anglosajén, a partir
del financiamiento carnico, crediticio y
ferroviario. Esto nos lleva a colegir algo
llamativo: si bien Argentina estaba buscando
desarrollar sus fuerzas productivas, acumular
capital, y fomentar la produccién agricola-
ganadera, a partir de la relaciéon con Estados
Unidos y Gran Bretafia, es decir, por quienes

incontables  ingresos de

(O 2 Harold Peterson. La Argentina y los..., 0p Cit., p. 149.
NN 2 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., Op

it 158.

deslegitimaron y violentaron los derechos
argentinos en Malvinas; la idiosincrasia
oligarquica no por ello retrocedi6 en sus
prerrogativas sobre el conflicto. Lo cual
cerciora esa idea de que la pata politica-
diplomatica actiia y opera desde un lugar
diferente a la economica.

En paralelo a todo esto, tendremos dos hechos
particulares que traslucen esas relaciones
antagonicas que destacamos como cualidad,
entre la politica y la economia. El primer
hecho se dara ante la aceptacion que hace el
Presidente Julio A. Roca y el Ministro
Francisco Ortiz, para conversar con delegados
comerciales estadounidenses llegados a la
Argentina. Allf se intentarian reconsiderar los
lazos comerciales, en donde la falta de
comunicaciones, y fundamentalmente la
tarifa lanar de 1867, impactaban en la
economia argentina. De esta manera, la
necesidad de forjar nuevos tratados de
reciprocidad y fomentar Conferencias de
Estados Americanos aparecian como deudas
de la agenda politica. Ortiz entonces
aconsejaria “la supresion de esas tarifas y el
retorno a los principios liberales”22, a su vez
plantearia que: “la idea de una Conferencia
Internacional con tales propésitos no puede
menos que ser provechosa a la paz, y a los
adelantos materiales y morales (...) el
Gobierno Argentino no tendra inconveniente
en aceptarlos, siempre que no se opongan a
los Tratados y compromisos existentes con
otras Naciones y a las elevadas miras de
confraternidad universal que forman la base
de nuestras instituciones”23.

2 Memoria de relaciones exteriores presentada al
Honorable Congreso Nacional, 1885, en Thomas Mc
Gann. Argentina, Estados Unidos..., op cit., p.158.
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El segundo hecho, se dara en torno a Malvinas.
En su mensaje anual de 1885, el presidente
Grover Cleveland dira: “el gobierno argentino
ha revivido la cuestiéon no tratada en muchos
afios, de las Islas Malvinas, reclamando a los
Estados Unidos indemnizacion por la pérdida
de las mismas, pérdida que se atribuye a la
accion del capitdn de la embarcacion de
guerra “Lexington”, quien destruyé una
colonia pirata (..) En vista de la evidente
justeza de
“Lexington” y la abandonada condicion de las
islas,

la accién realizada por el
este gobierno considera que tal
reclamacion totalmente de

fundamentos”?24.

carece

Luego de estas declaraciones sobrevendrian
una serie de cruces epistolares entre Vicente
G. Quesada -Embajador argentino en Estados
Unidos - y Thomas Bayard -Secretario de
Estado, y luego Embajador de Estados Unidos
en Gran Bretafia. Quesada declararia:
legacion no asienta ni con su silencio el injusto

“esta

calificativo de piratical colony (...) por otra
parte queda pendiente
diplomatica, puesto que aun V.E. no se ha
servido en contestar la del 15 de agosto,
antecesor, el sefior
Dominguez’25. Dicha nota continta, y Quesada

una discusion

enviada por mi
va mencionando  detalladamente el
asentamiento hispano de 1767-1810, y los
derechos soberanos de Argentina sobre las
islas: “ofreciendo presentar a V.E. los
documentos que prueban el derecho de
Espafia a las Islas Malvinas, su ocupacion
publica para ejercer jurisdiccion maritima en

24 Harold Peterson. La Argentina y los..., op cit., p. 149.
% Quesada a Bayard, 9 de diciembre 1885, en Vicente
Quesada. Recuerdos de mi vida diplomatica, misién en
Estados Unidos (1885-1892), Buenos Aires, Libreria J.
Menéndez, 1904, p.207.
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las costas del sur del virreinato bajo un
gobernador, dependiente del virrey de
Buenos Aires (...) debo recordar a V.E. que el
gobierno argentino habia tomado posesion
oficial de las islas Malvinas, puesto que en
1820,
Heroina, al mando de Jewit iz6 alli la bandera
nacional”?6.  Quesada
nacionalidades hispanoamericanas se han
fundado dentro de las demarcaciones
territoriales espafiolas, estableciendo como
elemento conservador el uti possidetis de
1810”27, En esto hay algo que es central, y
nuclea a los reclamos argentinos, que es la
necesidad de reconocer los derechos
espafioles  cerciorados en numerosos
tratados, para asi arrogarse con los titulos de
posesion y deslegitimar la posesion britanica.
Los titulos espafoles se transforman, para
dicho entresijo, en la herramienta a la cual
apelara Argentina para prohijarse con el
derecho del uti possidetis iuris, y desvencijar la
teoria del re

la fragata de guerra argentina La

continua: “las

nullius (defendida por
Inglaterra). La defensa que hace Quesada
sobre el uti possidetis, forma parte de esa
nueva doctrina latinoamericana y anti-
panamericanista, que estaba emergiendo en
la regién. El uti possidetis implicaba la
reorganizacion del territorio
hispanoamericano, y la garantia de la
integridad territorial en torno a lo que eran
las antiguas posesiones del Virreinato del Rio
de la Plata, retornando o resignificando la
base del status jurisdiccional y territorial
monarquico proceso

independentista28. Por lo tanto habia una

previo al

% [dem, pp.208-209.

27 Ibidem, pp.211-212.

28 Juan Pablo Scarfi. Hacia un orden legal regional:
Vicente Quesada y la construccion del derecho
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friccion entre el uti possidetis y la Doctrina
Monroe, en la cual el primero bogaba por
volver a un estado de cosas, y de buscar la
Uniéon Latinoamericana a partir de las
antiguas limitaciones virreinales, y “como
origen de las soberanias internacionales y
garantia de conservacidon y de paz’?°, en
contraposicion a la Doctrina Monroe, donde
Estados Unidos se posicionaba como garante
de las prerrogativas de los Estados
latinoamericanos. Vicente Quesada, en este
sentido, se transformaba en un diplomatico
pionero en la politica anti-imperialista
estadounidense.

Dentro de este contexto, Francisco Ortiz
formalizard y oficializara dentro del territorio
argentino el reclamo imprescriptible por
Malvinas. Alli hablarda en el Congreso
Nacional, y declarara ante senadores y
diputados, las explicaciones que se le esta
solicitando al gobierno norteamericano por
las declaraciones de Cleveland, y por la no
respuesta de Frelinghuysen a las notas
enviadas por Luis Dominguez. Sucintamente,
Ortiz dira que: “los E.U. [sic] no han rechazado
en absoluto nuestra reclamacion, y es hoy
generalmente conocido el juicio respecto de
los derechos argentinos en Malvinas (...) con
el objeto de restablecer la verdad de los
hechos en su genuina sencillez, me he dirigido
al sefior ministro argentino en E.U,
instruyéndolo de contestar la comunicacion
del sefior Bayard. (...) El ejecutivo de los E.U.
aceptara deferente la propuesta que le hizo

internacional latinoamericano. Revista de Historia de
América nim. 156, p.132.
29 [dem, p.133.

nuestro representante para someter este
asunto al fallo imparecial de un juez arbitro”30,

1886 sera a su vez un ano donde comenzaran
a afluir una serie de criticas en forma de
oleadas, a la diplomacia norteamericana,
provenientes de  diplomdaticos  muy
representativos para Argentina. Dos de ellos
seran Bernardo de Irigoyen, y Ernesto
Quesada (hijo de Vicente). El ex Ministro de
Relaciones Exteriores, Irigoyen, dira que: “la
actuacion internacional de Estados Unidos es
defectuosa (...) el intervencionismo provenia
de la mala orientacién dada a la Doctrina
Monroe. Los dirigentes de los Estados Unidos,
expresaban peligrosas ideas expansionistas
bajo la mascara del “Destino Manifiesto”31.
Quesada (h) declaraba que “hay especial
razébn  para porque los
latinoamericanos estan sujetos al llamado de
los ideales y de la hermandad, mientras que
los norteamericanos son realistas, practicos, y
trabajan sélo para su interés nacional”32.
Quesada (h) volveria a apuntar contra la
politica imperial de Estados Unidos, en la
Revista Nacional, afirmando que: “de América
Latina s6lo quieren que sea su Confederacion
tributaria”33. Como ultima cita de tantas otras,
aducira que “detrds de los planes
expansionistas de los norteamericanos,

alarmarse,

encubiertos a los sentimentales
latinoamericanos por el manto magico del
“americanismo”, se encontraban poderosos
grupos comerciales que también eran

ultraproteccionistas”34,

31 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., 0p
cit,, p.162.
%2 [dem, p.163.

33 Ibidem, p.164.
34 Ibidem, p.165.

OO % Francisco Ortiz, mensaje al honorable congreso
I nacional 1886, en José Luis Mufioz Azpiri. Historia

mmim@igpleta..., Op Cit., pp.251-252.
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Dentro de todo este fragor, Thomas Bayard,
decidira tomar postura, y responder la carta
de V. Quesada del 9 de diciembre de 1885. La
misma consistid6 en despegarse de dicho
atolladero, y atribuirle el problema de
soberania a Gran Bretafia y Argentina, y a su
vez explicar que la ejecucion de la Doctrina
Monroe no era aplicable para un territorio
que tenia una disputa previaa 1823: “la nueva
ocupacion positiva de las islas Falklands, por
la Gran Bretafia en 1833, se llevo a cabo en
virtud de un titulo que decia tener derecho
(...) no se echa de ver que la doctrina Monroe,
invocada por parte de Argentina, tenga
aplicacidn al caso™>. Bayard luego negara los
derechos espanoles, y la publicaciéon del
decreto por el cual se formaba la
Comandancia Politico y Militar de Malvinas:
“jamas se hizo notificacion alguna por parte
del gobierno de Buenos Aires, respecto del
nombramiento de Vernet en el caracter de
gobernador de las islas (...) se dice que un
decreto hacia el nombramiento de un
gobernador el 10 de junio de 1829. Pero el
decreto nombrando a Vernet jamas se
publicé”3e.

Este cruce epistolar continuaria con la misiva
enviada por el Ministro F. Ortiz a V. Quesada,
el 6 de mayo de 1886, para analizar si
proseguir y de qué manera, el reclamo. Alli le
informa que
Departamento que todas las razones aducidas
por el ministro Bayard adolecen de
inconsistencia y muchas de ellas de
inaplicabilidad a la cuestiéon que se debate, a

“encontrando este

% Bayard a Quesada, 18 de marzo 1886, en Vicente
Quesada. Recuerdos de mi vida..., op Cit., p.216.

% [dem, p.218.

37 Ortiz a Quesada 6 de mayo de 1886, en José Luis
Mufoz Azpiri. Historia Completa..., 0p Cit., p.261.
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fin de habilitar a V.E. para dar la contestacién
que corresponde, voy a entrar en el examen
de sus principales argumentos, exponiendo
nuestros titulos a las citadas islas”37. Estos
cruces con la administracion norteamericana
finalizaran con la ‘Protesta de Quesada’
presentada en Washington el 4 de mayo de
1887, en la cual el diplomatico efectuaria una
extensa presentacion del tema justificando los
derechos soberanos de Argentina sobre
Malvinas. Sobre el final, el diplomatico
invitara con wuna solicitada netamente
pacifica, al gobierno de Estados Unidos a
dirimir dicha reyerta: “si la justicia es una
verdad, y el derecho de gentes una garantia de
laarmonia de las relaciones entre las naciones
independientes, el abajo firmado piensa que
Su Excelencia se dignara modificar la
resolucion contenida en la nota. Esa es la
persuasion del gobierno argentino que
espera, confiado en la nobleza y rectitud de
una gran nacion”3s,

Analizando el contenido de las misivas, para
Peterson “la reaccidon de Bayard hacia eco a
Frelinghuysen”3?, aunque la comparacién no
es del todo acertada, ya que Frelinghuysen
nunca responderia las misivas de Dominguez,
y Bayard si responderia las de Quesada. La
interpretacion de las fuentes, a su vez llevan a
pensar que Estados Unidos tampoco queria
ceder ante las pretensiones vanguardistas de
Argentina; el conflicto de Malvinas por parte
de la republica del norte, debe enmarcarse
dentro de una dinamica displicente ya que, si
Estados Unidos reconocia las prerrogativas

% Quesada a Bayard 4 de mayo de 1887, en Vicente
Quesada. Recuerdos de mi vida..., op Cit., p.292.
39 Harold Peterson. La Argentina y los..., op cit., p.149.
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exigidas por Argentina, le facilitaria ser el faro
ideoldgico en la region, y poseer una doctrina
juridica de avanzada que generara influencia
en el continente.

La diplomacia argentina celebra, y la
estadounidense se redefine

Luego de esta presentacion, Quesada recibiria
la congratulacién de algunos funcionarios por
sus labores diplomaticas y su profundo
trabajo sobre la causa Malvinas. F. Ortiz le
escribiria el 7 de noviembre de 1887,
reconociendo  sus
laboriosidad: “la extensa y contundente
refutacion de V. a las notas de esa secretaria
de estado, creo que no tiene otra salida que
aceptar sus conclusiones o declarar que el
derecho no existe para ellos, sino cuando esta
apoyado por la fuerza (..) creo que su
resolucion daria mucho crédito a nuestra
diplomacia”. Otro presente fue el doctor
Manuel R. Garcia, Ministro de la Republica
Argentina en Viena, que le hacia saber a
Quesada: “Ud. se estrena con los yankees
dignamente. jQué precedente para que aqui
contesten el memorandum sobre
Malvinas!”41, Finalmente uno de los ultimos, y
que siempre ha apoyado la causa Malvinas, y
a Quesada en todo este entresijo, fue el por
entonces Ministro de Relaciones Exteriores
Quirno Costa*?, quien en su mensaje al
Congreso testimoniaba: “nuestro ministro en
Washington (...) ha pasado la meditada

contribuciones y

40 Ortiz a Quesada, 7 de noviembre 1887, en Vicente
Qqesada. Recuerdos de mi vida..., op cit., p. 195.
41 1dem p.195.

O 42 Quien por ese mismo entonces estaba discutiendo los
OQ derechos de posesion de Malvinas ante la gestion de

contestacién a la nota del sefior ministro
Bayard, desvaneciendo satisfactoriamente los
argumentos de la reversal contestada. En
vista de tan clara exposicion, el gobierno de
Estados Unidos, inspirandose en los
sentimientos rectos a que predisponen
nuestras cordiales relaciones, se preste a
reconocer lo que con tanta justicia reclama la
Republica Argentina”43.

Por su parte, los estadounidenses tratarian de
redefinir algunas piezas. En 1887, en una
accion meramente diplomatica y para
consolidar  relaciones con  Argentina,
elevarian el cargo de “Ministro” a “Enviado
Extraordinario”. Si bien era una actitud
meramente protocolar y formal, no deja de
estar enmarcada dentro del conflicto por
Malvinas. En ese mismo contexto, el Ministro
estadounidense W. Hanna, presentaria para
fines de 1887 una solicitud para el gobierno
norteamericano de eliminar o reducir los
derechos de importacion que gravaban la
lana. Hanna estaria en contacto con el mismo
Bayard, y a él le manifestaria que era una
“discriminacion palpable e injusta contra una
republica hermana que esta luchando contra
muchos obstaculos para seguir la huella de
Estados Unidos”44. Meses mas tarde, en 1888,
volveria a insistir Hanna con Bayard: “es inutil
esperar que la industria argentina, que atrae
una atenciéon tan grande como factor
comercial, tenga alguna relacion con nosotros,
si no es sobre una base reciproca. Si no
pueden comerciar con nosotros por trueque,

Londres al mando de Pakenham y el Marqués de
Salisbury.

43 Vicente Quesada. Recuerdos de mi vida..., 0p Cit., p.
195.

4 Hanna a Bayard 19 de noviembre de 1887, en Thomas
Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., op cit., p.170.
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miraran hacia otro lado”#>. Después de
muchos traspiés, Estados Unidos anularia las
tarifas laneras, pero recién para 1895, y luego
de numerosas discusiones al respecto. Para
Peterson “el continuo rechazo
norteamericano para conceder la menor
reduccion en los aranceles aduaneros sobre la
lana acrecent6 la dosis de resentimiento que
se habia ido acumulando en las relaciones con
Argentina (...) impidiendo el crecimiento de
relaciones completamente armonicas”4¢. Esta
postura descripta por
Peterson, nos lleva a concluir que, durante la

estadounidense

década del 80, Estados Unidos no tenia interés
alguno en limar asperezas con Argentina, y
menos aun en cuanto a la Cuestiéon Malvinas.
Ni siquiera en el caso de que Estados Unidos
hubiera visto conveniente apoyar el reclamo
argentino -principal
consumidor de materias primas argentinas-
para asi lograr una satisfaccion de la republica
austral,
facilidad. Es decir, ocupar el lugar de Gran
Bretafia o, aunque sea disputar ese lugar
como socio prioritario, estrategia que ya

contra Londres

y poder comerciar con mayor

habia utilizado Estados Unidos cuando brind6
su apoyo a Buenos Aires al momento de
independizarse de Espafia en la década de
1810. Otra respuesta es considerar que
Malvinas ya no formaba parte del radio
comercial de los foqueros o los industriales
estadounidenses, por lo que los intereses
econdémicos de sus ciudadanos ya no estaban
comprometidos, y desgastar energias alli
hubiera resultado insulso.

4 Hanna a Bayard 22 de marzo 1888, en Thomas Mc
Gann. Argentina, Estados Unidos ..., op cit., p.170.
46 Harold Peterson. La Argentina y los..., op cit., p. 271.
47 Hanna a Bayard, 31 de julio de 1888, en Thomas Mc
Gann. Argentina, Estados Unidos..., op cit., p.171.
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Semanas después, Hanna volveria a
intercambiar misivas con Bayard,
exponiéndole que el Ministro Quesada
criticaba a los proteccionistas del Partido
Republicano, ya que “cuando hablan de
América y de este continente, simplemente
quieren decir los Estados Unidos, y pasan por

alto al comercio argentino y sus intereses”47.

Transcurridos los episodios epistolares, la
prensa norteamericana marcaria también un
poco el fragor con el que se debatia el tema
Malvinas. Al respecto, el diario de Nueva York,
The Press, del 24 de abril de 1888, decia al
respecto: “Gran Bretafia ha simplemente
continuado su antigua politica de apropiarse
todo aquello que no defendido
fuertemente (...) los Estados Unidos quizas
encuentren necesario sostener la doctrina
Monroe, que establece que ninguna parte de
este hemisferio podrd ser ocupado para
fundar una nueva colonia europea”s. El
periddico The Evening de Wilmington,
Carolina del Norte, también marcaria agenda,
y destacaria para el 25 de abril de 1888: “la
Republica Argentina ha
reclamaciéon sobre las islas Malvinas, que
geograficamente  le  pertenecen. La
reclamacion se funda en sus derechos de
soberania, que como heredera de Espaifia,
tiene sobre dichas islas (...) Argentina se ha
contentado con protestas inutiles sobre la
conducta de Gran Bretafa, pero con nuevas
fuerzas, la republica sudamericana espera el
momento en que podra
derechos”#?. Los testimonios de los diarios

esté

renovado su

sostener sus

48 Quesada, Vicente. Recuerdos de mi vida..., op cit.,
0.196.
49 fdem, p. 197.
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nos permiten dimensionar un poco mas la
escala del caso, y encuadrarlo dentro de un
debate que se daba en Estados Unidos en
aquellos tiempos.

Finaliza una década

El fin de la década tendra dos eventos

sumamente llamativos para nuestro
correlato: el primero sera la realizacion del
Congreso  Sudamericano de Derecho
Internacional Privado en 1888, y el segundo,
la primera Conferencia Panamericana en
1889. En el primero se deline6 un atisbo de
esa politica y diplomacia latinoamericanista
que hemos descrito previamente, marcando
un clima de época y buscando tonificar la
union continental: “se hallaba el deseo de
mejorar las relaciones entre los Estados
americanos mediante un acuerdo sobre los
derechos y responsabilidades reciprocas de
sus ciudadanos”s9. El objetivo de esta
Conferencia era formar un corpus de derecho
privado para ser empleado por los Estados
latinoamericanos. En el mismo, a su vez, se

profundizé ese sentimiento contra Estados

Unidos, que hemos destacado y que
aclimataba, fundamentalmente, a la
diplomacia argentina. El Ministro de

Relaciones Exteriores Quirno Costa, dira al
respecto (acerca de la convocatoria a la
Conferencia): “los demas Estados del Norte y
Centroamérica no vendrian o llegarian tarde,
y tal vez alguno de ellos asumiera un papel de
supremacia inconveniente”>!, Hasta Estados
Unidos calificarfa a dicho evento como

“exclusivamente sudamericano”. Argentina,

%0 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., 0p

. 119.

insistimos con esta idea, buscaba consolidar
un frente continental, en el cual ella
apareciera como lider de la region dada su
posicién econdémica y su vanguardismo en

jurisprudencia.

En la Conferencia Panamericana de 1889,
Argentina confirmaria esa posicion distante y
discola para con Estados Unidos, ya que
acumulaba el escozor de todos los sucesos
transcurridos con Washington, y el deseo de
expresarlos en una Conferencia y rodeado por
las delegaciones latinoamericanas era una
oportunidad significativa. En la Conferencia,
Argentina no daria casi nunca el visto
positivo, y debatiria gran parte del temario
propuesto por Estados Unidos. Cabe aclarar,
que el principal referente del anti-
panamericanismo, V. Quesada, se rehusaria a
participar, ya que veria perjudicadas sus
labores en Washington y solicitaria una
licencia al respecto. Quienes participarian
serian s6lo Manuel Quintana y Roque Saenz
Pefia. Para el objetivo del trabajo, exponer
todas las criticas y detalles de la delegacion
argentina hacia los
estadounidenses serfia un acto ambicioso e
inoportuno para tales fines; si diremos que
ello fue la
panamericanismo no sélo en formacion, sino

funcionarios

sintesis de un anti-
asentado en la jurisprudencia argentina.
Algunas de las negaciones de Saenz Pefia y
Quintana fueron: su participacion en el viaje
de ceremonia en ferrocarril propuesto por
Estados Unidos como acto de camaraderia;
cuestiones sobre el reglamento de la
Conferencia; criticas hacia la aplicacion de
una moneda de plata comun para todo el

continente; choques ante la propuesta de un

51 Quirno Costa a Saenz Pefia, en Thomas Mc Gann.
Argentina, Estados Unidos..., op cit., p. 123.
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sistema hemisférico de arbitraje, y sucesivos
cuestionamientos de la delegacién argentina
hacia la estadounidense, la cual, segun
Tulchin “no estaba preparada para discutir a
fondo estos temas”S2. De esta manera,
Argentina lograba pacientemente desvencijar
(con el apoyo y voto de los otros paises
latinoamericanos) la Doctrina Panamericana.
Otros tépicos incendiarios que se dieron en la
Conferencia fueron: los debates por la union
aduanera, la
portuarias, y el comercio sobre el Atlantico.
En cuanto a las tarifas portuarias, aqui
Quintana acotaria que seria erréneo actuar
sobre las decisiones propias e internas de
cada pais, mientras que Estados Unidos
declaraba que era una cuestion de mutuos
beneficios comerciales. Argentina finalmente
propondria que cada nacion fije sus montos,
descarriando la propuesta estadounidense,
logrando asi el apoyo de los paises
latinoamericanos, y obteniendo los votos de
forma casi unanime, excepto por Estados
Unidos que fue el tnico que voté en contra de
la mocién argentina®3. Sobre el comercio
atlantico, que
mientras se debatia ese proyecto, Estados
Unidos estaba legislando la ley Mc Kinley, la
cual seguia gravando la lana a tasas altas y
seguia perjudicando el comercio argentino.

uniformidad de tarifas

Sdenz Pefia exclamaria

Hubieron por supuesto otros ejes que fueron
votados por unanimidad y sin discusion
como: resoluciones sobre comunicaciones en
el Pacifico y en el Caribe, resoluciones sobre
patentes y marcas, la ejecuciéon de un
ferrocarril intercontinental, entre otros>4. En

el final de las sesiones, Roque Saenz Pena

52 Joseph Tulchin. La Argentina y los..., op cit., p.76.
8 Thomas Mc Gann. Argentina, Estados Unidos..., 0p
cit., p.228.
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clamarfa un slogan dejando en claro ese
clivaje y ese choque de diplomacias que
hemos presentado: América para la
humanidad, en contraposicion al América
para los americanos. Esto nos lleva a colegir
que el fin de esta Primera Conferencia no dio
los resultados esperados, y hasta exacerbd la
polarizacién norte-sur,
desavenencias y rispideces geoestratégicas en
pugna.

cristalizando las

Si bien es cierto que Roque Saenz Pefa y
Manuel Quintana, en 1889, no plantearon la
Cuestion Malvinas dentro de la Conferencia
Panamericana, no significa que no estuviera
incorporada -de forma intangible- dentro de
ese hinterland de reclamos, o que no hubiera
una herencia de sentimiento, sobre una
generacion de diplomaticos que vio cémo los
agravios de Cleveland,
Frelinghuysen y la displicencia de Bayard,
sobre Malvinas, repercutian en las relaciones
diplomaticas. Dicho de otra manera, la causa
desde

los silencios de

Malvinas estaba presente otros

angulos, perspectivas y grados.

Conclusiones

El objetivo de este trabajo no ha sido plantear
Malvinas como el detonante principal de
todos los desentendimientos que ha habido
con Estados Unidos durante el siglo XIX, pero
si adherirlo dentro de un contexto mas amplio
en las relaciones diplomaticas argentino-
estadounidenses. problema
geopolitico de Malvinas es importante que sea

Es decir, el

54 [dem, p.231.
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entendido dentro de una pieza mas en la
disputa continental y de las relaciones
politicas, y como foco de fuertes discusiones
entre ambos Estados. Dicho de otra manera,
no puede pensarse de forma escindida o como
un caso aislado. A su vez, separarse del
contexto anti-panamericano, los choques por
las tarifas lanares, los liderazgos en la region,
entre otros factores, nos impedirian tener una
vision mas vasta de la causa Malvinas, y como
ésta fue abordada por ambos Estados. Ergo,
analizar ésta década -o siglo- sin tomar
Malvinas dentro de este marco, y viceversa,
seria un error analitico e histérico, que
impedirian comprender la problematica de
las relaciones argentino-estadounidenses del
siglo XIX.

En el trabajo, efectivamente hemos podido
comprobar cémo se entrelazaron esas redes,
y estuvieron todas en friccion en un mismo
momento. Malvinas -ya que es nuestro caso-
toca de lleno a la diplomacia estadounidense
obligandola a responder como lo ha hecho
Cleveland; y hasta incluso siendo publicada en
algunos periddicos de la republica del norte.
Esto sin embargo no signific6 una resolucién
del problema, dado que las inquinas en torno
a Malvinas continuaron durante el siglo XX,
pero si nos sirve para observar a dicho
entresijo de forma ‘braudeliana’, es decir
como un proceso de larga duracién, o
extendido en el tiempo, que todavia espera
encontrar una solucion.
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